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BÝLDÝRÝ ÖZÜ





Ulusal ve bölgesel ölçeklerde yeni teknolojilere baðlý endüstriyel oluþumlarýn ( bir baþka deyiþle teknopark þemsiyesi altýndaki oluþumlarýn) geliþimini istenir kýlan pekçok etmen vardýr. Bu tür yapýlarda oluþan yüksek katma deðer, sosyal ve çevresel dýþlanmanýn olmayýþý, büyüme ile sonuçlanabilecek bir kapasitenin varlýðý vb.leri ekonomik ve sosyal açýdan bu geliþmelerin varlýðýný özendiren genel özelliklerin birkaçýdýr.





Türkiye’de “teknopark” þemsiyesi altýndaki oluþumlarýn geliþtirilmesi ile ilgili uygulamalar henüz deðerlendirilebilecek düzeye ulaþmamýþtýr. Ancak olguya yönelik güçlü bir potansiyel talep oluþmuþtur. Bu oluþumlarýn planlamasý ve tasarýmý ile ilgili kriterler ise ülkeden ülkeye hatta bölgeden bölgeye deðiþebilmektedir. Yine ülkemiz açýsýndan yeterli yasal ve fiziki boyutta düzenlemelerin varlýðýndan söz etmek olanaklý deðildir. Bildiride “teknopark” yelpazesi içindeki oluþumlara planlama /tasarým ölçeðinde bir yaklaþým yapýlacak ve mevcut uygulamalarýn bir deðerlendirmesi yapýldýktan sonra, bunlarýn planlanmasý/tasarýmý için bazý belirlemeler sunulacaktýr.











GÝRÝÞ





Dünya ölçeðinde yaþanýlan teknolojik dönüþüm sürecinde, ülkelerin/bölgelerin özgün koþullarýna göre endüstriyel yeniden yapýlanma, esnek üretim vb. olgular gündeme gelmiþ; bunlar ve benzeri savunma tepkileri teknopark yelpazesi kapsamýndaki yeni endüstriyel mekanlarýn geliþimini de þekillendirmiþtir. Biliþim teknolojilerindeki baþ döndürücü ilerlemelere koþut “küreselleþme” ve keza esnek üretim sistemlerine geçiþ gündeme gelmiþtir. Bunlarýn tümü ise gerek kapitalin deðerlendirilmesinde gerekse kapitalin mekansal hareketliliðinde bir artýþa ve yer seçiminde giderek artan ölçüde bir esnekliðe neden olmuþtur.





Son yýllarda özellikle geliþmiþ ülkelerde ileri teknolojileri geliþtirmeyi temel alan, endüstriyel merkezlerin oluþumu giderek artmaktadýr. Amerika ve Japonya’nýn bu tür geliþimler oluþturmadaki nedenleri ve bu alanlarýn tarihsel geliþim süreçleri farklýlýklar göstermektedir. Avrupa’da ise Amerika ve Japonya ile endüstriyel ve keza ekonomik alanda rekabet için çeþitli Avrupa ülkelerinde büyük ölçekli projeler baþlatýlmýþ ve giriþimcilik ruhunu yeniden canlandýrarak bir giriþimcilik ekonomisi yaratýlmak istenmiþtir.


Avrupa özelinde, 1970’li yýllarda yaþanan ekonomik kriz ve buna baðlý biçimlenen geleneksel endüstrilerin çöküþü ile baþlayan büyük ölçekteki iþsizlik ileri teknolojilerin geliþtirmeyi ivedi kýlmýþtýr. Böylece üniversitelerde yapýlan araþtýrmalarýn sonuçlarýnýn uygulamaya aktarýlmasý için, üniversiteler içinde çeþitli birimler kurulmuþ; endüstri giderek artan oranda üniversite ile ortak araþtýrma projelerine girmiþ, üniversite-endüstri iþbirliði dinamizm kazanmýþtýr. Böylece baþta Ýngiltere ve Almanya olmak üzere ülkelerin belli yörelerinde giriþimciyi desteklemek ve bu arada üniversiteden endüstriye teknolojik geliþmelerin aktarýlmasýný kurumlaþtýrmak için ileri teknoloji geliþtirme merkezleri kurulmuþtur. Geliþmelerin kapsamý, uygulanan modeller ülkeden ülkeye hatta bölgeden bölgeye deðiþmektedir.





Konuyu araþtýrmak için bu sunuþun yazarýna ilk ivmeyi, teknoparklarla ilgili özel sektörün bir giriþimine danýþman olarak Ýrlanda’dan getirilen uzmandan alýnan bilgiler vermiþtir. Bu uzmanýn anlattýðý (teknopark alanýnda iyi bilinen bir örnek olan) Ýrlanda’daki “Shanon Development”ýn oluþumu; yazarda, acaba böylesi bir model Türkiye’dede geliþmemiþ bölgelere uygulanabilir mi, uygulanabilirse hangi bölgeler seçilmeli, hangi koþullar saðlanmalý, ekonomik geliþmeye verceði ivme ne ölçekte olur vb. sorulara yanýt arama isteði uyandýrmýþtýr.





“Shanon Development” Irlanda’nýn kuzeyinde geliþmemiþ bir alana ekonomik kalkýnma saðlamak üzere geliþtirilen bir teknopark modelidir. Ýkinci Dünya savaþý’nda uçaklarýn yakýt ikmali yapmak üzere indiði hava alaný olarak kullanýlan boþ bir alan vardýr. Bu hava alaný uygulanan model kapsamýnda etkin bir havaalaný olarak yenilenmiþ/geliþtirilmiþtir. Daha sonra geliþtirilen havaalaný-üniversite-teknopark üçgeni o günlerden bu yana bölgenin istihdamýný arttýran, ekonomik geliþmeyi destekleyen baþarýlý bir model olarak sýkça anýlýr olmuþtur.





Yine bu sunuþun yazarý 1988’de çalýþmaya / araþtýrmaya baþladýðý bu konu hakkýnda Bölge Bilimi kongrelerine 1993’ten baþlayarak olgunun çeþitli boyutlarýný açýklayan bildiriler sunmuþtur. 1993’te Istanbul’da gerçekleþtirilen kongrede biliþim teknoloji aktivite alanlarý olarak teknopark kavramý için betimleyici açýklamalar sunmuþtur. 1994’te Trabzon’da gerçekleþtirilen kongrede ise bu oluþumlarýn bölgesel geliþme modeli olarak geliþimine meþhur Sophia Antipolis örneði ile tanýmlamalar getirmiþ ve 1996’da Ankara ODTÜ’de gerçekleþtirilen kongrede ise Japonya örnekleri temel alýnarak bu oluþumlarýn kentsel/bölgesel fonksiyonlara entegrasyonu konusunu açmýþtýr.





O günlerden bu yana Türkiye’de de teknopark þemsiyesi kapsamýndaki oluþumlarý gerçekleþtirmeye ilgi giderek artmýþ, hatta konu ile ilgili bir yasal mevzuatýn oluþturulmasý aþamasýna gelinmiþtir. Keza artýk gerek lisans gerek yüksek lisans programlarýnda planlama stüdyolarýnda öðrencilerimizin planladýklarý yerleþmelerde/metropollerde veya tezlerinin alan çalýþmalarýnda (case study) bir teknopark geliþimi öngörmelerine sýkça rastlanýr olmuþtur. Ancak gerek alan kullanýmlarý ile ilgili standartlar gerekse buralarda yer alacak fonksiyonlarýn, niteliksel ve niceliksel tanýmlamalarý konusunda hala kavramsal kargaþalar vardýr. Dolayýsý ile yazar, Bölge Bilimi’nin bu toplantýsýnda da geleneði bozmayarak ve konunun güncelliði de dikkate alýnarak planlama ve tasarým konusunda bazý belirlemeler sunmaya çalýþacaktýr. 





TEKNOPARK OLGUSUNA GENEL BAKIÞ





Teknopark þemsiyesi kapsamýndaki oluþumlar Bölge Bilimi Kongrelerine sunduðum daha önceki bildirilerimde kapsamlý biçimde açýkladýðým gibi, incübation center (kuluçka merkezi)’nden baþlayarak (ODTÜ veya ÝTÜ teknoparklarý gibi), ölçek ve kapsamýna göre bilim parký, teknoloji merkezi, teknopark, teknopol/teknocity (Sophia Antipolis, Schuba Science City, Cambridge Teknopark’ý vb.) ve hatta tekno-state (Japonya’da olduðu gibi) tanýmlarý altýnda geliþebilmektedir. Ülkemizde ise ileri teknoloji geliþtirmeye yönelik geliþmelerin tümü teknopark adý altýnda tanýmlanmaktadýr. Kimileri ise bu kavram kargaþasý karþýsýnda “teknoloji fidanlýklarý” veya “ileri teknoloji geliþtirme merkezleri” gibi tanýmlar geliþtirmiþlerdir.





Tanýmlar farklýlýk gösterse de, tümü için temel özellik araþtýrma nitelikli bir üniversite veya enstitü ile baðlantýlý olmalarýdýr. Bundan amaçlanan, ileri teknoloji çaðýnda bu kurumlarda geliþtirilen yeniliklerin / buluþlarýn sanayiye aktarýlarak ekonomiye ivme vermeleridir. Tümü de temelde ileri teknolojiye dayalý firmalarýn geliþimini özendirmek, bunlara destek vermek üzere tasarlanmýþ olup, bünyelerinde bu anlamda organizasyonal / yönetimsel / mekansal iþlevleri barýndýrmaktadýrlar.





Bu alandaki geliþmelerin 1970’lerdeki ekonomik krize yanýt arayýþlarýna koþut teknolojik devrim sonucu geliþtiði biliniyorsa da, konunun ilk örneði ABD’de Kaliforniya’daki Menlo Park’týr ve olþumu 1948’e uzanýr. 1960’lar boyunca bu ülkede çeþitli modeller artarak geliþmiþtir. Bölgesel olarak en çok Kaliforniya’dadýrlar ve Silicon Valley, Boston Route 128, Maryland ve Kolarado örnekleri en iyi bilinenlerdir.Bunlarýn bir kýsmý sýnýrlý araþtýrma parký, bir kýsmý ileri teknolojiyi vurgulayan endüstriyel parklar niteliðindedir. Büyük bölümü üniversite baðlantýlý, bir bölümü sadece kar amacý güden þirketlerce organize edilmiþ ve bir bölümü de sanayi ve ticaret odasý vb. araþtýrma-geliþtirme amaçlý gruplarca oluþturulan projelerdir. Dünyadaki örneklerin en büyüklerinden biri olan Silicon Valley, yaklaþýk 8000 þirketin yer aldýðý 100.000 ha.lýk bir alan üzerinde kurulmuþtur. 400.000 kadar elemanýn çalýþtýðý ve Stanford üniversitesi ile baðlantýlý geliþen bu teknopark, ABD’deki en büyük bilgisayar firmalarýnýn ve bunlarla ilgili yan üretimlerin temelini oluþturmuþtur. Keza Route 128 teknoparký da yine çok nitelikli bir üniversite olan MIT ile baðlantýlþý geliþmiþ ve Silicon Valley örneðinde olduðu gibi birçok büyük firmanýn (özellikle de savunma projeleri aðýrlýklý olarak) geliþimini saðlamýþtýr.





A.B.D.’de bu anlamda baþlayan geliþmeler son yýllarda olaðanüstü hýz kazanmýþtýr. Bu geliþme, pek çok büyüme endüstrisinin, tesis ve yapýsal gereksinimlerinin ileri teknoloji oryantasyonu içinde iyi düþünülmüþ yer seçimlerinde saðlanabilmesinin de bir sonucudur. A.B.D. özelinde vurgulamamýz gereken nokta baþarýlý olan geliþmelerin uzun vadeli projelere dayanýyor olmasýdýr. Örneðin sözünü ettiðimiz Route 128’deki ilerlemenin çoðu 2. Dünya savaþý’nýn doðurduðu istemlerin sonucudur. Silicon Valley ise gerçek anlamda 1951’de kullanýcýlarýna açýlmýþtýr.





Japonya’ya gelince; buradaki modeller, yen’in deðer kazanmasý sonucu ihracatýn azalma yoluna girmesi ile; büyüyen Asya endüstrilerine karþý kendi endüstrilerini koruma yolunun araþtýrýlmasý ile biçimlenmiþtir. Ýleri teknolojiyi kullanarak daha yüksek katma deðerli ürünleri, servisler ve yaratýcý araþtýrmayý desteklemek istemektedirler. Ülke genelinde þehirleri ileri teknolojik araþtýrmaya entegre etme programý (teknopol oluþturmak) Japon endüstriyel stratejisinin merkezini oluþturmaktadýr. Bu ülkedeki teknopark yelpazesi kapsamýndaki  oluþumlar 1980’de en yoðun noktasýna ulaþmýþ, ülkenin tümüne Amerika modelleri örnek alýnarak, Tsukuba Science City gibi araþtýrma þehirlerini yayma programý ilan edilmiþtir. Bu yaklaþýmla 250 kadar Ar-Ge ortaklýðý kurulmuþ ve yeni otoyollarýn, hava alanlarýnýn, endüstri parklarýnýn ve yeni kentlerin yapýmýna baþlamýþlardýr. Japon Endüstri ve Ticaret Bakanlýðý ‘nýn onayladýðý 20 bölgedeki 28 bölgesel þehirde araþtýrma merkezleri öngörülmüþtür. Bakanlýk 38 þehirin daha teknopol olma baþvurusu üzerine bazý kriterler geliþtirmiþtir: 1990’a kadar altyapýyý tamamlamýþ olmak, 500 milkare den daha küçük alanlarýn uygun olmasý, geliþmelerin 150 000 nüfuslu bir yerleþim alanýna yarým saat uzaklýkta olmasý gibi. (Þenlier, 1994)





Yine bu geliþmelere iliþkin aþaðýdaki 5 temel geliþme politikasý yasalaþmýþtýr:





-Ýleri teknoloji geliþimi ile onun ana þehri arasýnda sýký iliþkiler,


-Endüstri, araþtýrma üniversitesi ve yeni kentin (konutun) entegre geliþmesi,


-Ýleri teknoloji endüstrileri ile mevcut endüstrilerin yenilenmesi arasýnda dengeli bir geliþme





-Ýleri teknolojinin mevcut endüstrilere transferi ve öncü alanlarda yaratýcý araþtýrma,


-Ýleri teknoloji araþtýrmasý ve endüstriyel geliþmede bölgede lider olma.





Avrupa’ya baktýðýmýzda, bölgesel ekonomik kalkýnmayý hýzlandýrmak için önemli bir araç olarak beliren teknoparklar, Almanya, Ýngiltere Fransa gibi ülkelerde 1980’li yýllarda kapsamlý olarak ele alýnmýþ ve devlet tarafýndan parasal olarak desteklenmiþtir.


Avrupa ülkelerinde gerçekleþen modeller kapsam, ölçek, organizasyon olarak ülkelerin özgün koþullarýna göre deðiþiklik göstermektedir.








PLANLAMA/TASARIM ÝÇÝN TEMEL KRÝTERLER





Birçok ülkedeki örnekleri gerek yerinde ve gerek haberleþme yolu ile incelemememizden çýkan belirlemelerimize göre teknopark veya ileri teknoloji geliþtirme merkezi kapsamýndaki oluþumlarý gerçekleþtirmenin kesin standartlarý yoktur. Ancak bazý temel kriterleri bir anda sýralamak olanaklýdýr.





-	Ýyi tasarlanmýþ peyzaj ve çevre,


-	Yüksek standartta ve makul eriþebilirlik mesafesinde ve uygun fiatta konut alaný içermeleri,


-	Geliþme bölgesinde nitelikli özel ve devlet  ilk ve orta öðrenim olanaðý,


-	Alanýn vergiler, yaþam maliyeti, vb. konular açýsýndan avantaj saðlamasý,


-	Alanýn esnekliði (geniþleyebilme olanaðý),


-	Çevrede hiçbir uygunsuz arazi kullanýmýnýn olmamasý, yakýn çevre estetiði,


-	1 veya 2 ana üniversiteye yakýnlýk veya iliþkili olma, 


-	Bölgede yeterli teknik eleman olmasý,


-	Alanda kuluçka (incubatör) tesisler olmasý,


-	Hava ulaþým olanaðýna yakýnlýk, 


-	Geliþme alanýnýn, mevcut veya geniþleyenleri teknoloji endüstrisi ile karakterize olmasý, 


-	Ýþ organizasyonu, ücretler, ilþkiler gibi açýlardan pozitif iþ ortamýnýn saðlanmasý





Ayrýca,





-	Düþük yoðunlukta banliyö bölgeleri,


-	20-25 yýllýk geliþim süreci,


-	Kesin üniversite baðlantýsý,


-	Çok profesyonelce ekonomik geliþim gruplarý tarafýndan yönetilip, pazarlanma ve yoðun tanýtým,


-	Ýleri teknoloji ile sýký baðýn yanýsýra geleneksel endüstriyel etkinliklerle baðlantýlý olma


-	Finansman teþvikleri, finansman altyapýsý ve


-	Yönetimin, ticaret odasý gibi geleneksel gruplarla iyi iliþkide olmasý v.b.leri.








ARAÞTIRMA SONUÇLARI





Þimdi 70 kadar teknopark üzerinde yaptýðým incelemeden çýkan sonuçlarý aktarmak istiyorum. Bunlarla ilgili bilgilerýn bir kýsmý yerinde görülerek, bir kýsmý faksla haberleþme yolu ile ve bir kýsmý da konu ile ilgili literatürden yararlanýlarak elde edilmiþtir.





Sonuçta; bu oluþumlarýn yer seçimi, büyüklükleri, organizasyon biçimleri, bu alanlarda sunulan hizmetler, finansal destekler ve gerçekleþme biçimleri gibi konularda planlama ve tasarým için yol gösterici bazý belirlemeler yapýlabilmiþtir. 





Finansal destek olgusu ise iki aþamalý araþtýrýlmýþtýr.





a)	Merkez, bireysel firmalara fon desteði saðlýyor mu?


b)	Baþlangýç fonlarý olarak devlet desteði var mý?





Her ikisi için de seçenekler; a)evet, b)hayýr, c)ortaklýk, d)kredi, e)risk sermayesi, f)proje desteði olarak belirmiþtir.





Sonuçlara iliþkin bir özet sýrasý ile Arizona State University Araþtýrma Parký (Amerika), Metrotech Araþtýrma Merkezi (Amerika), Üniversite Þehri Bilim Merkezi (Amerika), Bolton Technology Excange (Ýngiltere), Cambridge Bilim Parký (Ýngiltere), Durham Maunt Araþtýrma Merkezi (Ýngiltere), Listerhills Ýleri Teknoloji Merkezi (Ýngiltere), TIP Teknoloji Geliþtirme Merkezi (Almanya), SYKE GmbH Teknoloji Parký(Almanya), Promotech, Sophia Antipolis Teknoparký (Fransa) için olmak üzere tablo 1’de kolay algýlanýr biçimde verilmektedir.





Tablo için seçilen alanlarýn herbiri biribirinden farklý büyüklüktedirler. Özellikle de böyle seçilmiþlerdir. Fakat ortak noktalarý odur ki, hepsinin gerçekleþme tarihi 1980’lerde yoðunlaþmaktadýr. Bu da dünya ekonomik konjonktürünün 1970’lerdeki ekonomik krize baðlý dönüþümlerde ileri teknoloji entegrasyonu arayýþý hipotezimizi doðrulamaktadýr.





Bunlarýn içerdikleri iþlevlerin gösterimi de tablodan kolayca algýlanmaktadýr. 





Sonuç olarak aþaðýdaki italik yazýlmýþ baþlýklar altýndaki belirlemelere ulaþýlmýþtýr.(Þenlier,1994)





Yerleþim: Bilime ve profesyonelce eðitilmiþ personele ulaþmada saðladýðý kolaylýk nedeni ile teknopark kapsamýndaki oluþumlarýn hemen hemen tamamý üniversiteler yakýnýnda veya  içinde yer seçmiþlerdir. Potansiyel geliþmelerde de, yer seçiminde ayný eðilim gözlenmektedir. Yine tümü için bir ana hava ulaþýmýmveya otoyola yakýnlýk yerseçimini belirleyen temel etmen olarak belirmektedir. Ölçeðin teknopol, teknocity gibi bölgesel büyümesi durumunda yeterli alan bulabilme, arsa maliyetleri, tahsis, kamulaþtýrma, desantralizasyon istemi vb. nedenlerle çeper alanlar aðýrlýk kazanmaktadýr. Geliþmelerin bazen kent merkezinde, çokça metropoliten alan içinde, bazende çeper bölgelerde görülmesi; ülkenin veya bölgenin ekonomik, sosyal veya kültürel özelliklerine ve ülkesel/yerel endüstriyel geliþim stratejilerine göre deðiþiklik göstermektedir.





Büyüklük: Ýleri teknoloji geliþtirme merkezleri veya teknopark kapsamýndaki geliþmelerin büyüklüðü için kesin rakamlar çýkarmak oldukça zordur. Büyüklükler geliþmelerin niteliðine göre; bir Kuluçka Merkezi’nden (incubation center) baþlayarak, Teknopark veya teknopol olma özelliðine göre, çok farklýlýklar göstermektedir. Tanýmý ayný olan oluþumlarda bile büyüklükler yerel/bölgesel endüstriyel gereksinim ve özelliklere göre farklýlaþabilmektedir.





Rakam vermek gerekirse (incelenen 75 örneðe göre) ortalama büyüklüðün, kuluçka merkezi nitelikli olanlar için 1ila 3 ha., bilim parklarý için 5 ila 30 ha., teknoparklar için 50 ila 150 ha., ve ileri endüstriyel alanlar için 200 ila 1000 ha. Arasýnda deðiþtiði söylenebilir. Bununla birlikte Sophia Antipolis örneðinde olduðu gibi bölgesel ölçekte endüstriyel oluþumlar için 5000 ha.’a varan alan kullanýmlarý gözlenmiþtir.





Organizasyon: Ýncelenen 70 örneðin %30’u kampusu içinde geliþtiði veya ilgili olduðu üniversite yönetiminin, %40’ý yine iliþkili olduðu üniversite ile birlikte, içinde bulunduðu bölge veya kent yönetiminin ortaklýðýnda, kalan %30’u ise üniversite ve yerel/bölgesel yönetimle birlikte, yerel endüstri ve/veya ticaret odalarýnýn ortaklýðýnda kurulmuþlardýr.





Sunulan hizmetler: Sunulan hizmetler konusu, danýþmanlýk ve teknik hizmetler olarak iki, bölümde ele alýnmýþtýr. 





	Danýþmanlýk hizmetleri; kurucu danýþmanlýk, iþ planý, teknoloji danýþmanlýðý, finansal danýþmanlýk, denetim, hukuki hizmetler, muhasebe, pazarlama olarak incelenmiþtir. 





	Teknik hizmetler ise; sekreterlik hizmetleri, santral, teleks-faks, resepsiyon, konferans olanaðý, fotokopi, bilgisayarlý daktilo, teknik uygulama için bilgisayar, ortak atölyeler, orak laboratuar ve veri tabanýna ulaþým olarak belirlenmiþtir.





Zaten bu oluþumlarýn gerçekleþme amaçlarýndan biride yukarýdaki hizmetleri, özellikle küçük ve orta ölçekli firmalara desteklemek üzere saðlamaktýr. Teknoparkýn veya burada yer alan firmanýn niteliðine göre; sekreterlik, muhasebe, faks, bilgisayarlý daktilo vb. teknik hizmetlerin firmalarýn kendilerince saðlandýðý durumlar da vardýr.





Finansal destek: Ýncelenen örneklerin %80’inde, ileri teknoloji geliþtirme merkezi bnünyesinde yer alan firmalara baþlangýç için fon desteði saðlamamakktadýr. Ancak merkezlerin çoðunda (%80’inde) giriþimciye baþlangýç için; kredi verme, risk sermayesi ve proje desteði þeklinde devlet desteði saðlanmýþtýr.








Yukarýdaki belirlemeler seçilen modelin ve keza alanýn özgün koþullarýna göre Türkiye içinde geçerli olabilir. Ancak, belirtmek gereken; ülkemizde -gerek serbest bölgeler gerek organize sanayi bölgeleri gibi- pekçok konuda olduðu gibi, fiziki mekan yaratmak modelin baþarýsý için oldukça önemli olan ancak tek baþýna yeterli olmayan yalnýzca bir ön adýmdýr. Önemli olan organizasyon, mevzuat vb. konulara kapsamlý düzenlemeler getirebilmektir. Ülkenin/bölgenin tercih ettiði sosyal ve ekonomik politikalar, konu baðlamýndaki stratejik duyarlýlýk, yasal-yönetsel çerçevenin yetki karmaþasý yaratmayacak biçimde geliþtirilmesi, vb.leri uygulanacak modellerin baþarýsýný biçimlendiren temel kriterler olark öne çýkmaktadýr.
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